経済学の｢エコノミー｣ by 荒谷 大輔
｢エコノミー｣ という概念は, 西洋の思考の伝







まで, ｢自然｣ および ｢神｣ が定めた世界の ｢摂
理｣ を指し示すものであったのである [cf. ka-
ken, 120ff.]｡ 『道徳感情論』 におけるスミスは,
ヒュームの経験主義を意識しつつ, 自然神学的な
｢神｣ を唯一の原理とする ｢エコノミー (秩序＝
救済)｣ を, 人間たちの社会の自然＝本性に内在
する原理として ｢経験化｣ しようとした｡ そこで
は, それぞれの個人が ｢自然の欺瞞｣ によって
｢勤勉 (industry)｣ へと導かれることで, 全体
としての ｢エコノミー｣ が, ｢見えざる手｣ の機
能によって調和するといわれていたのである(1)｡
こうして世俗化され, ｢経済学｣ へと連なってい
く ｢エコノミー｣ 概念の内実は, しかし, 経済学
がひとつの ｢科学｣ として成立していく過程にお
いて, 背景に退くことになる｡ だが, ｢経済学｣
が前提とし, それを研究の対象としているはずの
｢エコノミー｣ とは, 一体どのようなものなのだ
ろうか｡ 本論では, 通常の ｢経済学｣ においては
問われることのないままに止まる ｢エコノミー｣
概念の内実を, 経済学のテクストに即して検討す






因についての研究 (An inquiry into the nature
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要 約
本論は, ｢エコノミー｣ 概念をめぐる思想史的な研究の成果を踏まえた上で, 経済学が問題にしている ｢経済｣
の意味を明らかにすることを目的とする｡ アダム・スミスの ｢分業｣ 概念を基礎に展開される古典派経済学と
｢限界革命｣ 以後の近代経済学では, 前提としている ｢経済｣ にずれがみられるが, 自らが研究の対象とする
｢経済｣ という事柄を明確に規定していないという点においては同様であるといえる｡ 経済学者の書いたテクス
トを分析することを通じて, 経済学が前提とする ｢エコノミー｣ を明らかにする｡
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スミスは, そこで ｢分業｣ と ｢交換｣ の原理を
提示し, 自らの利益関心にのみ従って為される個々
人の行為が, エコノミー全体の発展へと連なる構
造を示すことになる｡ すなわち, ｢交換｣ とは,
｢すべての人間に共通の性向 (propensity)｣
[Smith: WN, I.ii.2] であり, この ｢性向｣ によっ

















と確信 (certainty)｣ できるとするならば, ｢す
べての人は, 特定の職業に専念するように促され











る｡ 実際, スミスは, 大きな市場 (market) が
形成されていない状況においては, 分業が制限さ
れることを指摘しており [cf. Smith: WN, I.iii],
反対に, 分業が進められることによる ｢文明化｣
を期待していた [cf. Smith: WN, III.iv] のであ
る｡ スミスによって, ｢理性 (reason) という人
間の能力の必然的な帰結｣ [Smith: WN, I.ii.2]

























リカードは, 古典派経済学の ｢完成者｣ として,
その ｢エコノミー｣ の理想的な体系を記述したの
である｡ 商人は普通, ｢『自分の商品を交換するこ
とで欲しいものは貨幣 (l’argent) であり, 他の
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商品ではない』 という｣ [Say, 247]｡ だが, セー
によれば, この一般的に見えるこの見解は正しく
ない｡ なぜなら, ｢そもそも, あなたが貨幣を欲
するのは何故なのか｡ あなたの産業＝勤勉 (in-
dustrie) に必要な原料, あるいは, あなたの口
に糊する食糧を買うためではないだろうか｡ あな
たが必要としているのは貨幣ではなく, 生産物で
あることをよく理解すべきだ｣ [Say, 247] から
である｡ だとすれば, ｢『[人々の所持する] 貨幣























その瞬間に (des cet instant), その価値の全
・・・・・
額だけ, 他の生産物に対する販路を提供するの
だ｡ [Say, 249f. :強調はすべてセー]
あらゆる物の ｢生産｣ は, エコノミーにおける
唯一の ｢実体｣ である ｢価値｣ を創造することに





の必然的帰結｣ と見なした ｢交換の性向｣ がある
ことは, まずは容易にみてとれよう｡ セーが思い





は, ｢価値｣ を生産した ｢その瞬間に｣, エコノミー
の交換の体系の中にすでに存在しており, ｢唯一
の実体｣ を媒介として常に潜在的に他者と関わっ























































ように, 人が自分が獲得した ｢貨幣｣ を直ちに消
費し, 他の生産物の購入に充てるとすれば, 実際
に成立するといえるだろう｡ 様々な生産物は, 唯





のは, 貯蓄をして貨幣を死蔵する ｢守銭奴｣ がエ
コノミーの外部をつくるからであり, あるいは単
に, 円滑になされるべき ｢交換｣ が, 様々なエコ
ノミー外的な要因によって阻害されているからに
ほかならない｡ すべての人々が理想的な仕方で





者｣ ｢資本家｣ ｢労働者｣ の三種に分け, 三者の間
の価値の分配の構造を体系的に記述した｡ 三種の
存在者の行動の連関とその論理の細部に立ち入っ






















の ｢革命｣ を準備したのであった｡ つまり, ①に
ついては, いわゆる ｢限界革命｣ と呼ばれる経済
学の革新が, ②については ｢ケインズ革命｣ が,
それぞれ, ｢エコノミー｣ として想定される体系
の刷新を導いていったのである｡ 古典派の前提か
ら導かれる ｢必然的な帰結｣ として, 各国の拡大
政策からの ｢帝国主義｣ の到来, それでも消化で
きない過剰生産を抱えた ｢資本主義｣ の自己崩壊






























なされていた ｢交換｣ の概念を批判し, ｢交換｣
が行われる条件を, それぞれの主体がもつ ｢欲望｣
の上に基礎付け直そうとした｡ 人々が参与するエ








するという ｢現実｣ は, 例えば, シスモンディの
ような ｢異端の経済学者｣ がつとに指摘していた
ことでもあったのである｡ しかし, そのような経








た｡ 実際, ｢交換｣ を前提とすることで, 実体化
された ｢価値｣ の分配を示す古典派の経済学にお
いて, ｢価値｣ についての判断を相対化し, ｢交換｣




て, アダム・スミスの ｢発見｣ による人間の行為
の必然的連関を支える前提を, 覆すことができた






についての法則の研究｣ [Menger: 52] が, メン
ガーをして, 限界効用説の ｢発見｣ に導いたので
ある｡ ｢無条件的な交換｣ とは異なる人間の自然＝























対するある人 1の ｢効用 は, その人がす
でに所有している商品の量 に応じた右肩
下がりの関数 として書かれる 
｡ これは ｢欲望曲線｣ と呼ばれ, 1の A
に対する ｢欲望｣ の度合いが, 彼の所持する A
の量が増えるにつれて減っていくことを示す｡ 同
じように, 様々な商品 B, C, Dについてもそれ
ぞれの, , という関数
によって, 1の ｢欲望｣ の度合いが記述されるは
ずである｡ このとき, 1が Aを自分で消費する
以上の数, 持っていたとして, それを別な商品
Bと交換しようとする場面を考えたとき, その交
換の条件は, A と B の ｢効用｣ を足したもの
が最大になることになるだろう｡ すな
わち, 交換に供される Aおよび Bの量を微量に
変化させて, ｢効用｣ の増減が 0になる点 (つま
り, 導関数＝ 0のとき) が, Aについても Bに
ついても ｢満足｣ しながら 1が交換に臨むポイン
トであることになるのである｡ これを数式で表
せば,  	(但し,
	は, 交換される Aの量, は交換される B
の量, は, 商品 Aと商品 Bの交換比) と
なり, これがワルラスの ｢極大満足式｣ となる｡
こうして, ある人 1についての, すべての商品





とになるだろう｡ 交換の ｢尺度｣ として, ひとつ





尺度となる商品を, ワルラスは, ｢正金 (numer-
・・
aire)｣ と呼んでいる(7)｡ 実際, すべての商品に








を連立して解けば, ある交換者 1が, どの商品を
どのくらい交換するかは, すべて商品の交換の比
率の関数であるという結論が得られることになる
のである｡ つまり, ｢貨幣｣ という商品を基準に

















は, 単なる恒等式になるため)｡ そして, これを
さらに連立して解けば, 交換の ｢比率｣ として用
いていた
個変数 (は B以下の商品)





各人の労働によって生産された ｢価値｣ は, 共通
の ｢実体｣ として, ｢交換｣ を介して各人に分配
されると見なされた｡ 社会全体に蓄積された ｢価




線｣ があることを規定し, ｢欲望曲線｣ を計算に
入れた人々の間のエコノミーを描こうとする｡ 人々









いては, 古典派において ｢唯一の実体｣ と見なさ
れた ｢価値｣ は, 個々人の ｢欲望｣ へと還元され





の｣ [Walras, 21/69] といわれる｡ ある物が ｢価








だが, ここで各人がそれぞれに持つ ｢欲望｣ と
は, いったいどのようなものなのだろうか｡ 翻っ
て考えるに, アダム・スミスが 『道徳感情論』 に
おいて示した ｢自然の欺瞞｣ によるエコノミーは,
まさに人々の ｢欲望｣ を刺激するものなのであっ
た｡ ｢富と名声｣ が ｢我々のあらゆる欲望の最終
的な対象｣ として映し出され, 人々を ｢勤勉＝産
業 (industry)｣ へと誘うことが, エコノミーの
基礎をなすことをアダム・スミスは示していたの




















の欲望は, 必ずしも各人の ｢自由｣ に委ねられる
ような ｢独立係数｣ ではなく, ヴェブレンがいう
ように, 社会的に規定される ｢名声｣ を獲得する
ことへと方向づけられるものだといわなければな
るまい [cf. ヴェブレン, chap. 4]｡ 社会に生き
る存在としての人間の欲望は, 直接的な快を享楽
する上では無駄に見える ｢顕示的 (conspicu-
ous) な消費｣ によって ｢富と名声｣ という達成
不可能なもの(8) を獲得するように導かれるので
ある｡ こうした指摘は, とりもなおさず, アダム・
スミスがなしているものでもあった｡ ｢富と名声｣




は, ヴェブレンのいうような ｢有閑階級｣ の社会
的地位が相対化された時代においても指摘するこ
とができるだろう｡ ガルブレイスが指摘するよう
































る (＝依存効果 (Dependence Effect))｣ [ガ
ルブレイス, 207] というガルブレイスの指摘は,




それでは, 人々の ｢欲望｣ は, どのような力に
よって方向付けられるのだろうか｡ 商品自体がも
つ ｢効用｣ とは独立に, 人々に交換を促す力 (＝
｢販売力｣) を指摘した(9) ことにおいて, メンガー
は, ケインズに先だって ｢貨幣選好｣ の存在を示
した経済学者といえるかもしれない｡














とになるだろう｡ ｢ホメロスの時代｣ には, その
ような商品は ｢家畜｣ であったが, 一定程度以上
の規模の市場においては, それは ｢貨幣｣ として
現れることになる｡ メンガーによれば, ｢貨幣｣
とは, 他の商品に比べて著しく ｢販売力｣ の高い
商品であると見なされるのである｡
諸々の商品の間の円滑な交換を支える ｢貨幣｣
の ｢販売力｣ は, ここで, 諸商品の ｢価値｣ また
は ｢効用｣ とは全く異なる次元に位置づけられて
いる点に注意する必要がある｡ ｢価値｣ や ｢効用｣
は, ｢貨幣｣ を尺度としてその量によって測られ
るものであるが, その量の多寡にかかわらず ｢貨











る｡ だが, 人々が ｢販売力｣ が高い商品を優先的
に交換の対象とするならば, その ｢販売力｣ を頼っ
て, ｢貨幣それ自体｣ を欲望する可能性が開ける








を下げて ｢投資｣ を増やし, 結果として人々の間
の勤勉＝産業の連関の構築に資するものとなるだ
ろう｡ エコノミー内部での人々の間の ｢価値｣ の
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分配は, 仮に人々が貯蓄に走ったとしても果たさ



































になるのだ｡ 今日の我々が直面する ｢不況｣ にお
いても, 基本的には同じ枠組みで対処がなされて
いることは, 注記する必要もないだろう｡


















しかしながら, 人はなぜ ｢貨幣｣ を選好するの
だろうか｡ ケインズにおいて, 利子率にだけ依存
する関数として考えられる人々の流動性選好に対







ケインズがいうように, 人々が ｢貨幣｣ を選好
するのは, それが ｢価値｣ であるからというより
も, その ｢安定性｣ と ｢流動性｣ を評価してのこ
とだと考えられる｡ 古典派経済学は, 生産に関わ
る労働を価値の尺度とし, 価値が ｢実体｣ として
配分される構造を想定していたが, ｢貨幣｣ は,
すべての商品に対する ｢尺度｣ として機能してい
たとしても, それ自体が ｢価値｣ の ｢実体｣ と見
なされることはないように思われる｡ 金本位制が
廃止され, ｢実体的なもの｣ への観念的な結びつ









られうるものといえる [cf. 岩井, Aglietta/Or-
lean]｡ 人々が ｢貨幣｣ に対して期待する ｢安定
性｣ と ｢流動性｣ とは, そのかぎりにおいて, 人々
がそれを ｢貨幣｣ として受け取り, ほぼ無条件的
に他の商品と交換してくれる期待に他ならないと
いえるのである｡


























｢稀少性｣ による欲望の集中によって ｢価値｣ を
現出させるエコノミーと同じ構造を共有するもの
だといえることになる｡ 限界革命後のエコノミー
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( 1 ) [Smith: TMS, IV.1.10]




は立ち入らない)｡ だが, natureを ｢性質｣ と訳
せば, 日本語によるその語のニュアンスによって,




われている事柄が, ｢富｣ についての, 可算的な
｢性質｣ ではないことは明らかであるだろう｡ ス
ミスはこのタイトルを付けるにあたって, 富の
｢原因｣ は様々であるが, その ｢自然＝本性｣ は
唯一なもの (the nature) として意識しているの
である｡
( 3 ) ｢セーは産出量の増大が利潤率を圧迫すること
を考慮していた｡ リカードにとって不満だったの





( 4 ) シスモンディは, 経済学史において, セーリ
カードの ｢正当派経済学｣ に対する ｢異端の経済
学者｣ とみなされる (cf. [吉田] [中宮, 7f.]) が,
回顧的な視点から, ケインズの経済学の先駆者と
して位置づけようとする向きもある｡
( 5 ) [ハイエク, 179]
( 6 ) [シュンペーター]
( 7 ) [Walras, 119/201]
( 8 ) ｢この闘争は本質的には上下の比較を基礎とす
る名声のための競争であるから, 決定的な目的達
成の解決は不可能である｣ [ウェブレン, 37]｡
( 9 ) cf. [Menger: GV, 221]
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